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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству№ 19/02-17 в отношении

адвоката Т. Р.В.
г. Москва                                                                                                     22 февраля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Т.Р.В., представителя заявителя М.Б.Б. – адвоката Н.О.Б.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.01.2017 г. по жалобе доверителя М.Б.Б. в отношении адвоката Т.Р.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

29.12.2016 г. в АПМО поступила жалоба М.Б.Б. в отношении адвоката Т.Р.В., в которой сообщается, что 27.04.2016 г. адвокат осуществлял защиту заявителя при допросе в качестве подозреваемого. Следователь пояснил заявителю, что Т.Р.В. являлся дежурным адвокатом и был приглашён специально для защиты заявителя. Адвокат не общался с заявителем. Заявитель сам стал говорить адвокату, что он ни в чём не виноват, просил сообщить родственникам о его задержании, но следователь потребовал, чтобы он замолчал. Впоследствии родственники заявителя заключили соглашение с адвокатом, но следователь и оперативники стали убеждать его отказаться от адвоката, говорили, что спасти его может только адвокат Т.Р.В. Заявитель сказал Т.Р.В., что у него заключено соглашение с адвокатом, но тот сказал, что никаких нарушений нет, что будет лучше, если его защиту будет осуществлять он. Заявитель считает, что адвокат Т.Р.В. ввёл его в заблуждение, не беседовал с ним наедине, не разъяснял его прав, всегда подтверждал слова следователя.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Т.Р.В. от 27.04.2016 г. на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ в СО СК г. Мытищи;

- заявления М.Б.Б. с просьбой о допуске к его защите адвоката Р.Д.В. от 25.05.2016 г.;
- протокола предъявления для опознания фотографии от 16.06.2016 г. (участвовал адвокат Т.Р.В.);

- жалобы М.Б.Б. прокурору г. Мытищи о том, что 16.06.2016 г. следственные действия проводились в отсутствие его адвоката по соглашению Р.Д.В., но с участием адвоката по назначению Т.Р.В.;

- жалобы адвоката Н.О.Б. председателю СК России Б.А.И. в котором она сообщает, в частности, что следователь отказывается допускать её в качестве защитника М.Б.Б. и утверждает, что заявитель отказывается от любых адвокатов по соглашению, защищать его будет адвокат по назначению;


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 27.04.2016 г. ему позвонил председатель коллегии и поручил явиться в ГСУ СК России для защиты М.Б.Б. в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат явился, беседовал с заявителем, тот никаких жалоб не высказывал, давал детальные признательные показания. М.Б.Б. хотел заключить с ним соглашение, но жаловался на тяжёлое материальное положение семьи. В уголовном деле есть шесть заявлений М.Б.Б. об отказе от защитников по соглашению. С последним защитником по соглашению – Р.Д.В. они участвовали при продлении меры пресечения, позиции у них не расходились, жалоб не поступало.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- ордера адвоката Т.Р.В. от 27.04.2016 г. на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ в СО СК г. Мытищи;

- постановлений о назначении адвоката Т.Р.В. защитником М.Б.Б. от 27.04.2016 г., 16.06.2016 г.;

- заявления М.Б.Б. от 27.04.2016 г. о том, что он не возражает, чтобы его защиту осуществлял адвокат Т.Р.В.;

- заявлений М.Б.Б. об отказе от защитника по соглашению от 04.06.2016 г., от 25.05.2016 г., 18.05.2016 г.;

- постановления следователя об удовлетворении заявления М.Б.Б.;

-  заявления М.Б.Б. от 06.06.2016 г. и 16.06.2016 г. о том, что он не возражает, чтобы его защиту осуществлял адвокат Т.Р.В.

Адвокату направлялся запрос о предоставлении документов, подтверждающих законность его участия в защите заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ и адвокатского досье, ответ на который не получен.


В заседании комиссии представитель заявителя адвокат Н.О.Б. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что следователь вынуждал М.Б.Б. писать заявление об отказе от защитников по соглашению и соглашаться, чтобы его защиту осуществлял адвокат Т.Р.В. Так, 06.05.2016 г. адвокат приехала к 14.00 в суд для защиты заявителя при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения, где узнало, что данное ходатайство следователя уже было рассмотрено в 11.00 с участием адвоката Т.Р.В. Аналогичная ситуация происходила и со следственными действиями. М.Б.Б. писал отказ в кабинете следователя, в отсутствие адвоката по соглашению. Он является очень внушаемым человеком, считал, что следователь действовал ему во благо.

Адвокат Т.Р.В. поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что его попросили, и он приехал к следователю для защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, предпринимал все действия для защиты М.Б.Б., не допускал нарушения его прав.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и представителя заявителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат осуществлял защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ в ходе предварительного следствия и в судебном заседании при рассмотрения ходатайства следователя о продлении меры пресечения.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 
Заявителем не представлено доказательств отказа от адвоката Т.Р.В. Напротив, как следует из представленных адвокатом копий заявлений, М.Б.Б. неоднократно отказывался от адвокатов по соглашению. Ссылки представителя заявителя на особую внушаемость М.Б.Б. комиссия считает неподтверждёнными, направленными на усиление негативного фона обвинений в отношении адвоката Т.Р.В. Более того, заявитель не вносил в протоколы следственных действий каких-либо замечаний и возражений в отношении адвоката Т.Р.В.
В распоряжении комиссии также отсутствуют доказательства иных доводов жалобы. 

Вместе с тем, согласно п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия.

Данное требование касается не только непосредственного исполнения поручения, принятого адвокатом, но и соблюдения установленного порядка принятия поручения.

Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Советом АПМО в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 ФЗ  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» установлен Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО.

Указанный Порядок предусматривает, что уведомление о назначении защитника направляется в адвокатское образование (коллегию адвокатов, адвокатское бюро, адвокатский кабинет), состоящее в реестре адвокатских образований Московской области, которое согласно имеющемуся    графику, составленному представителем Совета АПМО в соответствующем судебном районе,  осуществляет дежурства по обеспечению защиты по назначению на территории судебного района.
Комиссией адвокату Т.Р.В. направлялся запрос на предоставление сведений об исполнении требований Порядка при принятии поручения на защиту заявителя. Данные сведения адвокатом не представлены. 

Более того, в ходе рассмотрения дисциплинарного производства получена телефонограмма от представителя Совета АПМО в Мытищинском судебном районе о том, что в период с 15.04.2016 г. по 20.05.2016 г. дежурным адвокатским образованием по исполнению требований органов следствия о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ являлась КА «щит», замены дежурного адвоката адвокатом Т.Р.В. не производилось, просьбы к нему о принятии поручения на защиту М.Б.Б. от представителя Совета АПМО не поступало.

При таких обстоятельствах действия адвоката Т.Р.В. не только не могут оцениваться комиссией в качестве честных и добросовестных, но и рассматриваются как создающие у заявителя обоснованные сомнения в доверии к адвокату.

Осуществление адвокатом защиты вне порядка, установленного советом адвокатской палаты, создаёт мнение доверителя в наличии неформальных контактов адвоката со следователем, не преследующих цели защиты доверителя, подрывает доверие к адвокату со стороны подзащитного и не может рассматриваться в качестве честного, добросовестного и квалифицированного исполнения им своих обязанностей.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.Р.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Б.Б.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Т.Р.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Б.Б., выразившееся в принятии поручения на защиту М.Б.Б. вне графика дежурств адвокатов, с нарушением установленного Советом АПМО Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО (принят решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4).
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

